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Desenvolvimento e implementação do modelo de auditoria médica baseada na garantia da 
qualidade e monitoramento participativo no Equador

Objectives: This study is a description of the development of a medical audit strategy based on quality provision 
assurance using tools of participatory supervision in an attempt to generate cooperation between the auditor and 
the auditee in health services of the first level of  Primary Attention to Health Care of the Ministry of Public Health of 
Ecuador. Methods: A methodology was developed, implemented and field tested, based on a description of the results 
(cross-section study). Results: At the beginning of the process, the clinical relevant scores, in general, did not exceed 
45% and in relation to legal risks they did not exceed 65%. Progressively, an increase in the score was observed. 
Additionally, results obtained from the auditees’ perception of this process were obtained, with less resistance in less 
than 5% of the cases, perhaps due to the participatory nature of the process. Conclusion: The medical audit process 
is essential for the identification of problems, but it is also necessary to be an active process with their intervention 
and resolution. The Medical Audit identifies hidden problems for decision-makers and decreases the resistance to the 
inclusion of strategies for quality improvement.
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Objetivos: Este estudio es una descripción del desarrollo de una estrategia de Auditoría Médica basada en el 
Aseguramiento de la Calidad de la prestación utilizando herramientas de supervisión participativa en un intento de 
generar cooperación entre el auditor y el auditado en servicios de salud del primer nivel de atención del Ministerio 
de Salud Pública de Ecuador. Métodos: Se desarrolló y se implementó una metodología la cual se probó en el 
terreno, basados en una descripción de los resultados (corte transversal). Resultados: Al inicio del proceso, las 
puntuaciones de pertinencia clínica, de manera global, no superaban el 45% y respecto al riesgo legal no superan el 
65%. Progresivamente se observa un aumento de la puntuación, adicionalmente se obtuvieron resultados propios de 
la percepción de este proceso por parte de los auditados, teniendo resistencia en menos del 5% de los casos, quizás 
debido al carácter participativo del proceso. Conclusión: El proceso de auditoría Médica es indispensable para la 
identificación de problemas, pero también es necesario que sea un proceso activo con intervención y resolución de 
los mismos. Auditoría Médica identifica problemas ocultos para los tomadores de decisiones y disminuye la resistencia 
en la inclusión de estrategias de mejoramiento de la calidad.
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Introducción

El Proyecto Aseguramiento Universal en Salud (AUS) fue una política pública que se aplicó en Ecuador, 
con el cambio de gobierno en el 2007 el AUS fue dejado en segundo plano, sin embargo, aportó múltiples 
experiencias que se han desarrollado hasta la actualidad, fue el escenario ideal junto a la voluntad política 
para crear la estrategia de Auditoría Médica y probarla a gran escala.

El proceso de diseño se caracterizó por la construcción de un marco conceptual de referencia que fue 
la base para la estrategia, de manera tal que no generó resistencias y además no fue incompatible con la 
realidad local. Este esfuerzo se realizó con un equipo con experiencia local en auditoría y se reflejó en el 
manual de auditoría del AUS, publicado en el año 2006, que fue un documento que recopiló la estrategia 
y los resultados de la implementación inicial de la Auditoría médica.

Otro aspecto clave, fue la validación de los procesos al ser comparados con experiencias 
internacionales, lo que le dio mayor fuerza técnica y corrigió ciertos potenciales errores que podrían 
ocurrir en la implementación. Podemos decir que el proceso de auditoría creado en el MSP (Ministerio de 
Salud Pública del Ecuador) que se inició desde el 2006, es un proceso creado para el contexto sanitario 
ecuatoriano sin perder criterios técnicos de calidad, que tomó aspectos teóricos y operativos de otros 
procesos internacionales y los adaptó de acuerdo a las necesidades del sistema de salud a ser auditado. El 
desarrollo del proceso de auditoría, además de ser contextualizado, se basa en experiencias de supervisión 
participativa y de manejo de organizaciones eficientes.1-4 El proceso de Auditoría diseñado, contó con la 
experiencia de un equipo en una organización ad hoc5 y que tomó los elementos más relevantes de varias 
experiencias locales, regionales y globales, obteniendo como resultado una estrategia de control de la 
calidad de la prestación eficiente y efectiva, que disminuye los conflictos en su implementación.6-10

Métodos

Es un estudio exploratorio para el desarrollo de la metodología y con un componente de corte 
transversal para evidenciar los resultados de la implementación.

Inicialmente se describe el desarrollo de una metodología adaptada de la supervisión participativa, 
modelándola con principios de aseguramiento de la calidad, mejora continua, no punitiva, construcción de 
competencias y excelencia,3,11-16 posteriormente se presentan resultados de la primera intervención y se 
hace una reflexión de las aplicaciones posteriores.

Objetivos: Este estudo é uma descrição do desenvolvimento de uma estratégia de auditoria médica baseada na garantia 
da provisão de qualidade usando ferramentas de monitoramento participativo em uma tentativa de gerar cooperação 
entre o auditor e o auditado no primeiro nível de serviços de Atenção Primária de Saúde do Ministério da Saúde Pública 
do Equador. Métodos: Desenvolvimento e implementação de uma metodologia, testada em campo, baseada em uma 
descrição dos resultados (estudo de corte transversal). Resultados: No início do processo, a pontuação de relevância 
clínica, em geral, não superava 45% e os riscos legais não excediam 65%. Progressivamente, observa-se um aumento 
na pontuação; adicionalmente, obtiveram-se resultados próprios de percepção deste processo por parte dos auditados, 
tendo menos resistência em menos de 5% dos casos, talvez devido ao caráter participativo do processo. Conclusão: 
O processo de auditoria médica é essencial para a identificação de problemas, mas também precisa ser um proceso 
ativo, com intervenção e resolução dos mesmos. A Auditoria Médica identifica problemas ocultos para os tomadores 
de decisão e diminui a resistência à inclusão de estratégias para a melhoria da qualidade.
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Todo el proceso de diseño fue una estrategia de gestión, ante el problema de tener una incertidumbre 
de cuál sería la calidad de la prestación en salud como producto final en un ambiente de capitación como 
forma de pago en el AUS. Esto desencadenó de manera lógica e inmediata la conformación de un grupo 
de trabajo conformado por profesionales en Salud Pública, Auditoría Médica y Medicina Familiar, con lo 
que se esperaba cubrir técnicamente las dudas que se vayan planteando en el proceso.

El grupo conformado, tenía una estructura adhoc, es decir que tiene una estructura flexible, diferente 
que una estructura burocrática disfuncional a pesar de estar inmersa en ella. Las líneas de poder son 
distribuidas selectivamente de manera horizontal y/o vertical dependiendo de las necesidades de producción. 
Desaparece el ápice estratégico ya que se conforma por unidades de expertos que se coordinan entre sí por 
adaptación mutua, por lo que el flujo de información y la calidad de discusión, innovación y retroalimentación 
fue muy alta. Adicionalmente a este equipo se contaba con expertos en otras materias que daban ideas 
de mejora del proyecto.

El poder conformar este equipo multidisciplinario e interinstitucional, con alto nivel técnico, logró que 
el clima organizacional sea agradable y permita el proceso de diseño teórico de lo que sería un proceso 
innovador en cuestión de aseguramiento de la calidad de la prestación, el producto final de este grupo de 
trabajo sería el manual de procesos del área de control, herramienta indispensable para la operativización 
de dicha área en el AUS (Figura 1).

Figura 1. Modelo de organización adhoc para el desarrollo del área de control.
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Dentro del marco conceptual de referencia, el principal producto fue la redefinición del concepto 
clásico de la auditoría médica. Cambiar el imaginario médico de un proceso de control estricto y convertirlo 
en un proceso cooperativo de mejoramiento de la calidad y en una herramienta para la toma de decisiones 
del gerente.

La Auditoría Médica como se la plantea en este documento interviene en todos los aspectos de la 
gestión:11,12,17-19

1.	 Macrogestión: Auditoría médica es una herramienta de la generación de la política sanitaria o 
de las estrategias más locales para mejorar los servicios de salud, identifica las debilidades del 
sistema y propone alternativas participativas de cambio.

2.	 Mesogestión: En el proceso administrativo de un servicio de salud, es clave determinar los niveles 
de sobre o sub prestación para determinar estrategias de contención de costos, también es 
importante conocer el nivel de calidad de la asistencia para determinar procesos de capacitación 
y así mejorar el impacto sanitario en la comunidad.

3.	 Microgestión: a nivel del proceso de relación del personal de salud con el usuario, al identificar 
errores en terreno que causen errores clínicos y al proponer soluciones in situ, se convierte en 
un proceso de mejoramiento continuo de la calidad.

Todos los procesos diseñados en la Auditoría Médica del AUS, tienen instrumentos ponderados 
los cuales están diseñados para producir variables y así alimentar una tabla de datos. Los datos que se 
producen pueden producir información, esta información es de utilidad para el personal operativo (es una 
referencia de la calidad de la asistencia) y para el gerente o mando medio (datos agregados de eficiencia 
y efectividad) útiles en la toma de decisiones para mejorar la calidad.

Auditoría Médica como un proceso participativo

El proceso fue diseñado para ser participativo, en el concepto clásico, la participación se reducía a 
las apelaciones que no son más que reclamaciones ante la decisión del auditor. En nuestro proceso antes 
que ocurra una decisión del auditor existe el proceso participativo (Figura 2), el subproceso de auditoría de 
terreno es el encargado de generar la participación de los trabajadores del servicio de salud al proponer 
su estrategia de supervisión participativa.

Ei proceso de Auditoría Médica diseñado, garantiza la participación mediante las siguientes estrategias:
•	 Entrega transparente de información
•	 Diálogo previo a la auditoría
•	 Negociación de las estrategias de cambio
•	 Cooperación en procesos de mejoramiento de la calidad
•	 Apelaciones en consenso técnico

Organización en la que debe funcionar el proceso de Auditoría Médica y talento humano

Posteriormente el proceso se lleva a cabo por profesionales médicos que se forman en la metodología 
y se aplica en diversos ambientes públicos y privados.
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Figura 2. Modelo de Auditoría desarrollado en el AUS.

Para el diseño de la organización denominada Auditoría Médica, se recurrió a la propuesta de 
Mintzberg, en función de lo cual establecemos una organización que mantiene el ápice gerencial y un 
mando medio, el núcleo operativo es el motor del proceso, con una tecnoestructura conformada por un 
proceso de calidad y un personal de apoyo no tan prominente debido a la automatización de los procesos.1,2

La coordinación del trabajo en esta organización será mediante la adaptación mutua, estandarización 
de las normas y del proceso del trabajo, con una configuración innovadora (adhocracia).5 Con esto logramos 
que los integrantes del equipo logren complementarse, se evite la verticalidad y además los impulsos vayan 
hacia el empoderamiento del mejoramiento continuo de la calidad de la salud tomando en cuenta sus 
determinantes sociales (Figura 3); esta forma organizativa horizontal se mantuvo en el posterior desarrollo 
del instrumento, dando excelentes resultados.

En Ecuador, existe la formación de Auditoría Médica a través de certificaciones, por ejemplo, el 
Taller de Auditoría Médica de instituciones privadas como Makroscopio y la Universidad San Francisco de 
Quito, en el 2016 y 2017 están en proceso de aprobación estudios de posgrado relacionados al tema. En 
el momento de la auditoría, los auditores se formaron en el terreno, el líder del Equipo (el autor), diseñó y 
aplicó el proceso de entrenamiento.

Metodología y marco conceptual de referencia

El modelo de referencia de este subproceso fue la Supervisión Participativa20-23 y la Auditoría 
Concurrente o de terreno clásica. Al referirnos al concepto clásico, hablamos del modelo de auditoría más 
utilizado (Figura 4).
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Figura 3. Modelo de organización de Auditoría Médica.

Figura 4. Modelo clásico de Auditoría Médica.

En dicho modelo, se describe un proceso circular de control, en el cual no hay niveles de participación 
adecuados, esto puede causar potencialmente resistencia del personal de salud, la resistencia se visualiza 
como conflictos o curvas planas en el mejoramiento de la calidad. El modelo que construimos se constituye en 
el pilar fundamental de todo el proceso de auditoría desarrollado, debido a que es el único que tiene en cuenta 
la participación mediante procesos de negociación además de la capacitación in situ y deja abierta la posibilidad 
de cooperación técnica del auditor hacia el auditado. La auditoría de terreno se construye como el proceso de 
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prevención de los errores del prestador en la entrega de sus servicios de salud, es decir se realiza cuando la 
prestación está ocurriendo (por lo que se advierten los errores antes de la finalización del episodio) o cuando 
la prestación ya ocurrió (entonces se la toma como ejemplo para evitar errores en prestaciones similares).

Resultados

Guía de campo de la Auditoría de terreno

Para nosotros la guía de campo es el primer resultado exitoso, es un instrumento eficiente ya que 
la misma guía de campo actúa como el informe individual de auditoría, ya que se registran en ella todos 
los problemas encontrados y las recomendaciones, así como las posibles apelaciones, además es un 
documento que evidencia la auditoría y es firmado por el auditor y un representante de los auditados. El 
instrumento fue desarrollado a partir de una base teórica política en el Aseguramiento Universal en Salud, 
se ha validado en el terreno y ha demostrado ser eficiente y efectivo para evaluar la historia clínica.

Hay que aclarar que este es un formulario inicial y que conforme la calidad de la prestación aumente, 
este formulario se hará más complejo hasta llegar a niveles máximos de calidad. Si se inician con los 
valores ideales, esto genera problemas de desmotivación en la cual el prestador no los alcanzará a corto 
ni a mediano plazo sino a largo plazo.

Esta guía de campo tiene 2 partes que dan una puntuación, la pertinencia clínica y el riesgo legal. 
Cada una de ellas consta de varios ítems, los cuales serán ponderados por la importancia que tengan. Al 
final se otorgará un peso a la parte clínica y otro al riesgo legal que en conjunto será la puntuación global 
de la auditoría de terreno realizada. La importancia de la ponderación radica en que el auditado tiene un 
documento objetivo de su evaluación y conocerá en qué específicamente fue el error. Por lo tanto, tiene 
un referente para el proceso continuo de control.

La pertinencia clínica constaba de varias dimensiones: referencia y contrarreferencia, racionalidad 
de la atención curativa y preventiva y uso de recursos (medicamentos, exámenes de laboratorio y de 
imágenes); el riesgo legal a su vez, estaba conformado por: registro adecuado de identificación de la historia 
clínica, identificación del médico tratante, legibilidad, inclusión de documentación obligatoria. Vale la pena 
recalcar que este instrumento es dinámico y va adquiriendo o complejizando dimensiones de acuerdo a 
la evolución del mejoramiento de la calidad.

Aspectos actitudinales de los auditados

Se realiza de manera semestral, con un enfoque cualitativo, es un análisis básico que incluye:
1.	 Estructura básica del lenguaje
2.	 Análisis narrativo
En la primera evaluación, los resultados son sorprendentes, se encuentra un discurso explícito que 

se basa en excusas por tiempo y al mismo tiempo en defensa de la institución, pero otro discurso implícito 
de abandono, el personal operativo lo percibe debido a la ausencia de capacitación o de acercamiento con 
los mandos gerenciales. Este análisis lo aprovecha la Auditoría Médica para convertirse en el intermediario 
y llevar la capacitación a la unidad operativa (Figura 5).
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Resultados de la auditoría de servicios de salud

Se auditaron 1920 casos en un periodo de 10 meses, se inicia con valores muy bajos de pertinencia 
clínica, de tan solo 42%, es decir que solo 4 de cada 10 historias tenían una calidad de la atención clínica 
aceptable, las otras tenían algún tipo de error, sin embargo, la intervención de auditoría logra que en 10 meses 
se mejore y se culmine con un 64%, la evaluación de riesgo legal única en 63% y culmina en 83% (Figura 6).

Figura 5. Evaluación cualitativa del Auditado.

Figura 6. Evolución de la evaluación de Auditoría Clínica.
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Creación de espacios de reflexión auditor auditado

Es un proceso que se dio de manera espontánea en el proceso, se crearon espacios de discusión 
auditor auditado, fuera de la auditoría. Estos espacios fueron iniciados por el prestador mismo y variaron 
en forma y estrategia de comunicación, pero su objetivo fue el mismo: entender el proceso de auditoría, 
resolver apelaciones y buscar estrategias para mejorar.

Creación Evolución y sostenibilidad de la estrategia

La inestabilidad política y los cambios en el país, no permitieron que se consolide el proceso de 
auditoría médica en su totalidad, sin embargo, fue la base para futuros procesos que se mantienen 
actualmente. Esta estrategia fue desarrollada y continuada en instituciones del sector privado y también 
en casos de alta complejidad en el sector público. Actualmente la estrategia sigue vigente y se sigue 
aplicando en el contexto ecuatoriano.

Discusión

Los procesos de Auditoría Médica en Ecuador se han desarrollado en algunos subsistemas públicos 
y privados, sin embargo, era muy débil en el Ministerio de Salud Pública quien además de ser el rector del 
Sistema Nacional de Salud también es un proveedor de servicios de salud, su experiencia comienza con 
la propuesta AUS y se ha desarrollado de manera permanente.

Varios autores han coincidido que las intervenciones basadas en retroalimentación y que involucren 
actividades de docencia han dado resultados pequeños a moderados,4,9,24-28 incluso a nivel de terapia 
profesional a pacientes en salud mental ha sido documentado, lo cual es coherente con nuestro modelo, 
sin embargo, hemos logrado resultados importantes en poco tiempo, quizás debido al modelo de gestión 
que manejamos.

Paton ha demostrado que el simple hecho de tener datos e indicadores no ha generado mejoras 
sustanciales en calidad,10 Zhele propone que los cambios deben incidir en el comportamiento de los 
profesionales directamente29 lo cual es coherente con la preocupación de varios investigadores sobre 
la no utilización de Guías Clínicas,30-32 nuestra metodología tuvo en cuenta todos los enfoque y generó 
estrategias para la disminución de resistencia al cambio, la retroalimentación dentro de un ambiente de 
supervisión participativa.

Este proceso ha demostrado ser eficiente, porque el número de auditores participantes e instrumentos 
automatizados fueron capaces de realizar una auditoría de calidad en la capital del Ecuador.

Los obstáculos encontrados en esta intervención fueron:
•	 Falta de protocolos o guías de práctica clínica
•	 La falta de oportunidades para acceder a la capacitación formal en la salud y la educación médica 

continua
•	 La falta de capacitación de los auditores en el país
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Conclusión

La Auditoría medica ha demostrado ser un proceso eficiente y efectivo en el mejoramiento de la 
calidad de la prestación de los servicios médicos, las intervenciones de este tipo deben ser construidas de 
manera contextualizada y además deben ser participativas y empáticas, teniendo en cuenta las barreras de 
los profesionales de la salud para poder ejercer con calidad su actividad, no debe ser un proceso punitivo 
sino colaborativo.

La Auditoría médica es una fuente importante de información para la construcción de políticas 
sanitarias y para el desenmascaramiento de problemas en el nivel operativo.
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